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DECYZJA PO.212.
Na podstawie art. 104 § 1 oraz 189f § 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.

o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy:
SEAWOMIR LEDZIAK, MATEUSZ LEDZIAK - PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO-
HANDLOWE "CENTRALZBYT” SPOLKA JAWNA

z siedzibg w Dziatdowie, ul. Grunwaldzka 39, 13-200 Dziatdowo,

kary pieni¢znej, o ktérej mowa w art. 13 ust. 12 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z 2022 r. poz. 835, ze zm.), z tytulu niewykonania obowigzku, o ktérym

mowa w 13 ust. 2 pkt I ww. ustawy.

W toku kontroli w nalezacym do przedsigbiorcy punkcie handlowym przy ul. Brukowej 6 w miejscowosci

Mtawa, stwierdzono, ze podczas dokonywania zakupu kontrolnego wegla:

¢ Orzech premium (zakupiono kontrolnie 1 op. o wadze 25 kg, w cenie 75,00 zl/op., kraj pochodzenia:

Federacja Rosyjska),

przedsigbiorca nie przekazal nabywcy informacji o kraju pochodzenia, dacie wprowadzenia ani

przemieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ww. wegla.

Powyzsze nieprawidlowosci stanowiag naruszenie przepisow art. 13 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia
2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz

stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego.

Po uwzglednieniu przestanek okre$lonych w 189f § 2 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji

Handlowej, uznal, iz zachodza okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie od wymierzenia kary.

UZASADNIENIE
W dniach 14-27.06.2022 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Ciechanowie, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy SLAWOMIR LEDZIAK, MATEUSZ
LEDZIAK - PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYINO - HANDLOWE "CENTRALZBYT” SPOLKA
JAWNA z siedzibg w Dziatdowie.

Wojewodzki Inspektorat Inspekeji Handlowej e EEEE tel. 22-826-18-30

w Warszawie ( ”( - 5) 22-826-42-09
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W toku kontroli w nalezacym do przedsigbiorcy punkcie handlowym przy ul. Brukowej 6 w Miawie,

stwierdzono, ze podczas dokonywania zakupu kontrolnego wegla:

e Orzech premium (zakupiono kontrolnie 1 op. o wadze 25 kg. w cenie 75,00 zt/op., kraj pochodzenia:

Federacja Rosyjska),

przedsigbiorca nie przekazal nabywcy informacji o kraju pochodzenia, dacie wprowadzenia ani

przemieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ww. wegla.

Powyzsze nieprawidlowosci stanowia naruszenie przepisow art. 13 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia
2022 r. o szczegdlnych rozwiazaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz

stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 13 ust. 2 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na
Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego, przedsigbiorca dokonujacy obrotu weglem,
przez co rozumie si¢ sprzedaz lub inng forme zbycia wegla na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest
obowiazany sporzadzi¢ i przekaza¢ nabywcy informacje o kraju pochodzenia wegla, a takze:

1) dacie wprowadzenia lub przemieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadku wegla,
ktérego krajem pochodzenia nie jest Rzeczpospolita Polska;

2) regionie wydobycia wegla i dacie wprowadzenia lub przemieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, w przypadku wegla, ktérego krajem pochodzenia jest Ukraina;

3) dacie nabycia od kopalni, w przypadku wegla, ktérego krajem pochodzenia jest Rzeczpospolita Polska.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uzna¢, iz przedsigbiorca: SLAWOMIR LEDZIAK, MATEUSZ LEDZIAK
- PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO- HANDLOWE “CENTRALZBYT” SPOLKA JAWNA z
siedzibg w Dzialdowie, poprzez nieprzekazanie nabywcy informacji o kraju pochodzenia, dacie wprowadzenia
ani przemieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wegla, w punkcie handlowym przy ul. Brukowe;j
6 w miejscowosci Miawa, nie wykonal obowigzku wynikajacego z art. 13 ust. 2 pkt 1 ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie

bezpieczenstwa narodowego.

Zgodnie z dyspozycja art. 13 ust. 12 w zw. z art. 13 ust. 13 ww. ustawy, kto nie wykonuje obowigzkéw,
0 ktorych mowa w art. 13 ust. 2 tej ustawy, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego,

w drodze decyzji, kar¢ pieniezng do wysokosci 10 000 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 12.08.2022 r. Mazowiecki Wojewaddzki Inspektor Inspekeji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 13 ust. 12 ustawy z dnia
13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine
oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego, z tytutu niewykonania obowiazku wynikajacego
zart. 13 ust. 2 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia

sie, co do zebranych dowodow i materiatdw.



Osoba dzialajaca w imieniu spotki w pismie z 19.08.2022 r. przedstawia dowody i informacje, do przedlozenia

ktorych w zawiadomieniu o sygn. PO.212.0PS.3.2022.KS strona zostala zobowiazana.

Poniewaz uwagi i zastrzezenia do protokotu kontroli byty ztozone po terminie, korzystajacego z prawa udziatu
strony w postgpowaniu administracyjnym, pelnomocnik sklada wyjasnienia w sprawie. Kontrolg
przeprowadzono w obecnosci pracownika Pana — Pracownik ten, pelniacy w firmie
wylacznie funkcje kierowcy rozwozgcego wegiel, na okolicznos$é czego zataczono kopie umowy o prace,
zastepowal chwilowo pracownika, ktory prowadzit ten punkt sprzedazy, to jest dokonywat transakcji,-
- Ten drugi pracownik ztozyt wniosek o urlop na zadanie z powodu pilnych spraw zyciowych. Ze
wzgledu na brak zastgpstwa przeszkolonych pracownikow (okres urlopowy), zastgpujacy pracownika
kierowca zrozumiat ze szkolenia to, ze do 200 kg sprzedazy nie ma obowigzku wydawania petentom zadnych
dokumentdow. Tymczasem—wyjas'nil, ze thumaczyt panu—, iz nie ma w takim
przypadku obowigzku wydawania jedynie faktury detalicznej. Obydwaj pracownicy zostali za powyzsze
zaniedbania ukarani karg nagany. Przedsigbiorca nie kwestionuje koniecznosci zawiadomienia o
nieprawidlowo dokonanej sprzedazy organow administracji skarbowej, jedynie wyjasnia cate zdarzenie w
zasadzie z tego powodu, aby wykazaé, ze tego typu sytuacje nie zdarzyly si¢ w firmie nigdy dotad. Obecnos¢
w kontrolowanym punkcie handlowym wylacznie kierowcy Pana — miata jeszcze jeden
niekorzystny dla przedsiebiorcy skutek. Ot6z w protokole kontroli stwierdzono, ze w kontrolowanej placéwce
nie ma ksiazki kontroli, co jest absolutng nieprawda. Pan—rzeczywis'cie nic nie wiedziat o zadnej
ksigzce kontroli, gdyz w ogodle nie wie, co to jest i nie ma obowigzku wiedzie¢. Natomiast kontrolerzy powinni
wiedzie¢, ze ksigzka kontroli musi znajdowac sie w siedzibie kazdej firmy i moze by¢ tylko jedna. A nie w
kazdym punkcie handlowym. Nikt z kontroleréw nie zwracat si¢ o udostepnienie tej ksiazki zgodnie z trescig
art. 57 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw. W zwigzku z powyzszym petnomocnik zataczyl
kopie tego dokumentu. Wpisywane wezesniej kontrole wskazujg na to, iz nie jest to dokument sporzadzony
na potrzeby chwili i zapraszam kontrolerow PIH do dokonania wpisu do oryginalu tego dokumentu o
przeprowadzonej kontroli. Zaznaczam, iz stwierdzenia zawarte w pismie z dnia 8 sierpnia 2022 r., jakoby to
wspdlnik ﬂrmy— informowal, ze w firmie nie ma ksigzki kontroli nie do konca polegaja na
prawdzie, gdyz informowal on jedynie w punkcie handlowym w Mlawie nie ma tego dokumentu. Tak wigc
strony nie do konca zrozumialy si¢ w swoich wypowiedziach. Przechodzac do zagadnienia czy przedsigbiorca
wypelnil nalezycie obowiazki wynikajace z art. 13 ustawy z dnia 13.04.2022 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach
w zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraing oraz shuzacych ochronie bezpieczenstwa
narodowego petnomocnik stwierdza: kontrolerzy prawidlowo stwierdzili po przeprowadzeniu kontroli
krzyzowej w firmie Energo Sp. z 0.0., od ktdrej przedsiebiorca kupuje opal, ze caly zakupiony wegiel zostat
sprowadzony na terytorium Polski przed dniem wejscia w zycie ustawy tj. przed 16 kwietnia 2022r. i zostat
zakupiony legalnie. Po drugie, z wykladni celowosciowej przedmiotowej ustawy wynika, ze w oswiadczeniu
powinny by¢ zamieszczone wylacznie takie dane, ktore wskazuja na fakt, iz wegiel pochodzi z legalnego
zrédla i nie zostat sprowadzony ze ztamaniem przepiséw dotyczacych sankcji, nalozonych na Rosj¢. Tak wige
nie wszystkie wskazane w art. 13 ust 5 punkty sa zdaniem kontrolowanego, konieczne do zamieszczenia w
o$wiadczeniu, a wylacznie te, ktére dotycza konkretnej sytuacji i konkretnego towaru. Kontrolowany posiada

w swoich zasobach wylacznie wegiel (a raczej jego skromne resztki) sprowadzone przed dniem wejscia w
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zycie ustawy, a wiec w taki sposdb dostosowat swoje oswiadczenie. Kontrolujacy nie wzigli tej okolicznosci
pod uwage uznajac, ze w oswiadczeniu powinno by¢ zawarte wszystko, rowniez to, co absolutnie nie dotyczy
konkretnej sytuacji handlowej. Wskaza¢ nalezy, ze kontrolowany przygotowat si¢ na wypadek zakupu wegla
z innych zZrédel, co na razie jest niewykonalne, na okolicznos¢ czego okazat kontrolerom na zadanie wzory
oswiadczen. Wskazac tez nalezy, ze ustawa jest nowym aktem prawnym, sporzadzonym pospiesznie i rowniez
zawiera elementy nie do konca przemyslane np. zadanie wskazania konkretnej faktury zakupu wegla przez
przedsigbiorce, z ktérego to zakupu dokonuje on sprzedazy. Faktycznie obrot weglem wyglada w ten sposéb,
ze faktur zakupu jest czesto kilkaset, a wegiel zrzucany jest na punkty skladowe z kolejnych transportow i jest
mieszany a takze rozwozony do poszczegdlnych punktéw sprzedazy. Codziennie sg dostawy i codziennie
naptywajq faktury. Jak wiec przedsiebiorca ma ustali¢, z ktorej faktury akurat sprzedaje wegiel a z ktérych
faktur wegiel si¢ skonczyl? Wymienianie czesto kilkuset faktur przy zakupie np. kilkudziesieciu kilogramdw
wegla, jak to miato miejsce podczas kontroli, oznaczaloby koniecznos¢ wreczenia kontrolerom dostownie
ksiazki z wykazem faktur przy braku pewnosci, czy wskazano wiasciwe faktury. Poniewaz nabywcdéw wegla
jest czgsto w poszezego6lnych punktach sprzedazy kilkudziesigciu a nawet kilkuset — sprzedawca musiatby
zatrudni¢ sztab ludzi i otworzy¢ drukarnig, aby zados¢uczyni¢ powyzszym wymaganiom. Po kolejne - skoro
oswiadczenie zawarto na fakturach sprzedazy. na ktorych jest nazwa sprzedawcy, jego siedziba i NIP, to jest
to oczywiste, ze dane te dotycza rowniez tego oswiadczenia i dokument nalezy czyta¢ jako catosé. Skoro
faktura jest podpisana przez pracownika firmy, to skad wynika, ze ma by¢ podpisana drugi raz - pod
o$wiadczeniem? W zwiazku z powyzszym wytyk, ze oSwiadczenie nie zawiera wskazania nazwy i siedziby
firmy, sprzedajacej, jej NIP- u i podpisu jest niezgodne z prawda. Zgodnie z zgdaniem, zawartym w
zawiadomieniu o wszczeciu postepowania petnomocnik zatacza informacje o wielkosci obrotéw za rok
ubiegly oraz dokumenty wystawiane w trybie 13 ust 2 pkt | ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraing. Jak podniesiono wyzej, mocodawca mial przygotowane
wzory powyzszych informacji, tak wige wdrozenie zgodnie z zaleceniem, ich stosowania nie nastreczylo
zadnych klopotoéw i opdznien. Nadal jednak uwazamy, ze masy dokumentéw, wydawane obecnie przy kazde;j
najdrobniejszej transakcji w sytuacji, gdy nadal sprzedawany jest wegiel nabyty przez wszczeciem agresji na
Ukraing, mija si¢ z celem i bardzo czesto wzbudza zdziwienie a nawet niecheé samych klientow.
Podsumowujac powyzsze wywody, w imieniu mocodawcy pelnomocnik wnosi o umorzenie postepowania w
sprawie wymierzenia kary z powodu znikomosci spotecznego niebezpieczenstwa naruszen lub tez

wymierzenie jej w najnizszej mozliwej wysokosci.

Do pisma zataczono: petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej. kopie ksigzki kontroli
poswiadczong za zgodnos$¢ z oryginalem, dwie kopie umdw o prace, kopie wniosku o urlop na zadanie
pracownika — dwa protokoly przestuchania pracownikéw z 15.06.2022 r., dwa
zawiadomienia o udzieleniu nagany z 20.06.2022r., informacja o wysokosci obrotow za rok 2021r., dokumenty

wystawiane w trybie art. 13 ust 2 pkt 1.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia osoby dzialajgcej w
imieniu spotki i zauwaza, ze odpowiedzialnos¢ administracyjna ma charakter odpowiedzialnosci obiektywnej.
Oznacza to, ze nie jest wymagane wykazanie zawinienia sprawcy, a przestanka wystarczajaca jest stwierdzenie

stanu obiektywnego naruszenia prawa. Jednoczesnie organ zauwaza, ze zgodnie z art. 96 ustawy z dnia 23



kwietnia 1964 r. ustawy Kodeks Cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.), umocowanie do dzialania w
cudzym imieniu moze opierac si¢ na o$wiadczeniu reprezentowanego. Tresé przestanego pisma potwierdza
fakt, ze osoba dokonujgca transakcji, p.— otrzymal polecenie zastepowania pracownika
zazwyczaj zajmujgcego sie transakcjami sprzedazy wegla, wiec dziatal z umocowania i na rachunek
pracodawcy — kontrolowanego przedsigbiorcy. W odniesieniu do argumentu podniesionego przez osobe
dziatajgca w imieniu spotki dotyczacego ksigzki kontroli, organ zauwaza, ze w przypadku wszczecia kontroli
przedsigbiorca jest zobowiazany niezwlocznie okazaé kontrolujgcemu ksiazke kontroli. Tres¢ art. 57 ust. 6
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo Przedsigbiorcow (Dz.U. z 2021 r. poz. 162) nakazuje przyjac, ze
przedsigbiorca powinien okaza¢ kontrolujacemu ksiazke kontroli przy pierwszej czynnosci kontrolnej, nawet
bez wezwania ze strony kontrolujgcego. (M. Zdyb, G. Lubenczuk, A. Woloszyn-Cichocka, Prawo
przedsighiorcow. Komentarz, Warszawa 2019). Ponadto organ informuje, ze Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie jest organem stanowiacym prawo, a tylko respektujgcym jego
przestrzeganie. Wobec czego argumentacja przedstawiona w pismie dotyczaca ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego w ocenie organu nie moze by¢ wzigta pod uwage w niniejszym postepowaniu,

gdyz jest komentarzem do procesu uchwalenia ww. ustawy i jej przepisow.

Zgodnie z trybem postgpowania przy wymierzaniu kar pienieznych w drodze decyzji administracyjnych
wydanych na podstawie art. 13 ust. 12 w zw. zart. 13 ust. 13 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego uwzglednia rodzaj i zakres naruszenia, wielko$¢ obrotéw oraz dotychczasowq

dzialalnos¢ przedsigbiorcy, ktory nie wypetnit obowigzkéw okreslonych w ust. 1 lub 2.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej odstepujac od wymierzenia kary wzigt pod uwage

przestanki zawarte w art. 13 ust. 12 w zw. z art. 13 ust. 13 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Rodzaj i zakres naruszenia:

Podczas dokonywania zakupu kontrolnego wegla, przedsiebiorca nie przekazal nabywcy informacji
o kraju pochodzenia, dacie wprowadzenia ani przemieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ww.
wegla. Powyzsze nieprawidlowosci stanowiag naruszenie przepisu art. 13 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy. Osoba
dziatajaca w imieniu spotki przestata do siedziby organu wystawiane od dnia 27.06.2022 r. kopie o$wiadczen
wymagane ww. ustawa.

Dotychezasowa dzialalno$¢ podmiotu:

Przedsigbiorca zostat zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym dnia 27.09.2001 r.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez
strong przepiséw zawartych w ustawie z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego.

Wielko$§é obrotow:

Przedsigbiorca przekazat informacje o wielkosci obrotu za rok 2021.

Zgodnie z art. 1891 § 2 pkt 1 kpa, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢

stronie termin na przedstawienie dowodow potwierdzajgcych usunigcie naruszenia prawa. W przedmiotowej



sprawie, organ w zawiadomieniu o sygn. PO.212.0PS.3.2022.KS z dnia 12.08.2022 r. zobowigzal strong do
przekazania dowoddw potwierdzajacych usunigcie naruszenia prawa, tj. przekazywania nabywcom wegla (od
dnia stwierdzenia naruszenia) informacji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 2 pkt | ustawy z dnia 13 kwietnia
2022 r. o szczegblnych rozwiazaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz
stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego. Osoba dzialajagca w imieniu spotki w postgpowaniu
administracyjnym przedstawila dowody na przekazywanie przez nia o§wiadczen weglowych konsumentom
od dnia stwierdzenia nieprawidlowosci. W zwiazku z powyzszym, strona przedstawita dowody potwierdzajace
wykonanie zobowigzania postawionego przez organ w dniu 12.08.2022 r. Tym samym nalezy odstapi¢ od

nalozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzesta¢ na pouczeniu.

Majac powyzsze na uwadze, organ uznal, iz wobec przedsigbiorcy SLAWOMIR LEDZIAK, MATEUSZ
LEDZIAK - PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO - HANDLOWE "CENTRALZBYT” SPOLKA
JAWNA 7z siedzibag w Dzialdowie nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary pienigznej przewidzianej w art. 13
ust. 12 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania
wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego na podstawie art. 189f §

2 pkt 1 kpa.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Organ poucza jednoczesnie strone o obowigzku przekazywania nabywcom wegla informacji o kraju
pochodzenia oraz dacie wprowadzenia lub przemieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

w przypadku wegla, ktorego krajem pochodzenia nie jest Rzeczpospolita Polska.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, art. 127 § 1 i § 2 kpa oraz
art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo odwolania si¢ do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwolanie wnosi sie w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

l. p.r. pr. Wiestawa Gier%achowska,— Dziatdowo,

2. aa.
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